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1． 项目的背景

《财务管理》是管理学院大二下专业基础课，也是经管类学生接触的第一门

金融课程。课程既有严密的经济学理论基础，又有极强的应用性，如金融市场的

每一个现象或事件都能在课程中找到解释；同时，学生未来的专业选择和深造选

择均不同，相应地对课程教学内容的广度和深度也有不同需求。

因此，教师需要以“学”为中心，从学生的基础、需求和能力出发，对课程

的目标、过程和评测等进行再设计，激励每一位学生在课堂内外都能主动充分地

投入学习，将理论与现实案例结合，助力其个人专业发展，并形成良好的学习习

惯，在未来工作生活中继续受益。

2． 项目的具体实施方法与过程（包括本次改进的侧重点，举例简要说

明）

项目 2019 年申请阶段的名称为“参与、竞争与合作——学习激励导向的《财

务管理》课程教学设计”，并根据原定的线下教学设计了教学活动和测评方案，

包括一分钟小论文和拼图学习法等。

后因新冠疫情，课程改为全部线上进行，教学过程也相应改变。每周的基本

教学活动由 75 分钟视频、eLearning 平台 20 分钟测试和 2~2.5 小时微信群答疑

组成。其中，视频为事前录制并上传至超星，学生下载后可多次观看；eLearning

每周测试可多次重复，帮助学生识别未掌握的知识点；每周微信群答疑由助教整

理出文字版本发放给学生，供复习使用。

此外，项目实施方法与过程也进行了调整，充分利用线上优势，用新的教学

活动取代原来的设计，仍然较好地实现了原定的改革目标。项目围绕“以学为中

心”的主题，着重于两个点——“学什么”和“怎么学”，将六个学习维度纳入

其中。



具体而言，通过增加教学案例、丰富教学方式、改进测评手段、鼓励合作竞

争，整体提升学生参与教学过程的意愿。结合线上教学的特点，在基本教学活动

之外增加了四项小组活动，包括撰写两个案例、编制思维导图和设计考试样题。

同时，充分利用每周微信群答疑时间，增加经典和即时案例讨论、学生案例评价

和思维导图评价，引导学生学会自我学习和相互学习，将传统的“从老师讲课中

学”拓展到“自己在现实案例中学”以及“与同学们一起学”和“向其他同学

学”，在巩固“核心知识”“学以致用”、“触类旁通”学习维度目标的基础上，

实现 “志趣情怀”、“人性维度”、“学会学习”三个更高的目标。

与往年相比，此次教改增加了三部分教学活动：1）微信群答疑：每周２~２.5

小时；2）微信群讨论案例（ofo 为什么失败；小米可转换可赎回优先股对普通

股估值的影响；瑞幸咖啡财务信息造假；金矿的 NPV 来自何处；常州 HM 公司融

资计划）；以及 3）学生分组学习任务，包括撰写案例（疫情下的企业社会责任；

债务危机中的股东与债权人之战）、整理思维导图和设计考试问题。

与往年相比，此次教改增加了三项测评手段：1）微信群每周签到；2）答疑

前线上测验；以及 3）学生案例和思维导图相互评价。

例 1：案例讨论——ofo 为什么失败、瑞幸咖啡财务数据造假

ofo 案例安排在课程第二周（3 月 6日），用于帮助学生理解第一次课程介

绍的《财务管理》三个基本方面——投资决策、融资决策和公司治理。教师提前

三天在 eLearning 系统和微信群发放两份观点不同的材料要求学生阅读，答疑时

要求学生表达支持或反对这两种观点，或提出自己的观点，并给出理由。期间针

对学生回答，教师可继续提出问题，也可要求其他学生指出回答的合理或不合理

之处。

2020 年 4 月 2 日瑞幸管理层承认 2019 年营收和利润数字造假，震惊金融圈。

4月 3日上午教师在微信圈答疑中增加案例讨论，从商业模式和公司治理入手理

解瑞幸的问题所在。学生们对时效性事件很有兴趣，在讨论中逐步拓展到中美会

计准则差异、审计事务所代理问题、企业上市与退市的制度设计等。此次案例讨

论将公司金融与证券市场结合起来，不但做到理论联系实际，还明确了本课程在

金融专业知识体系中的地位，效果超出预期。

例 2：案例撰写——疫情下的企业社会责任、债务危机中的股东与债权人之战



2020 年 3 月配合学校课程思政要求，教师设计“疫情下的企业社会责任”教

学环节，将学生分成 6组撰写小案例。学生们选取了中国人寿、京东物流、星巴

克中国、携程、阿里巴巴和盒马鲜生，结合企业特征，描述疫情期间企业放弃利

润，保障利益相关者（员工、客户、上下游企业等）权益并积极捐赠抗疫物资的

实践。通过案例撰写和分析，学生们理解了股东价值最大化与企业社会责任之间

的矛盾统一关系。

2020 年 6 月，为帮助学生理解企业负债的代理成本，教师设计“债务危机中

的股东与债权人之战”案例撰写，学生们自行选择乐视网、康得新、保千里、康

美药业、海南航空、方正集团 6家企业，分析企业债务危机产生的宏观和微观背

景、危机中股东和债权人的利益斗争及其带来的社会成本、金融市场监管漏洞和

缺位等。通过案例撰写和分析，学生们不但理解了“财务杠杆是双刃剑”的含义，

也在宏观层面理解了金融稳定和金融监管的重要性。

例 3：每周线上测试

为督促学习进度和强化学习效果，教师要求学生每周在看完教学视频后完成

eLearning 中的线上自我测试。为鼓励学生参与且反映自己的真实学习程度，测

试仅计入出勤，成绩不计入课程评分，且可多次完成测试。因学生在测试中有过

疑惑和思考，在微信群答疑中带着问题而来，答疑效率很高。学生还在微信群中

互相答疑，在“人性维度”和“学会学习”两个目标上有显著提升。

例 4：学生参与测评——案例答辩、思维导图、考题设计

教师在课程中设计了学生互评环节，但最终并不计入总分，因目的并不在于

区分学生表现，而是让学生通过理解和评价其他同学的工作来更好地掌握课程内

容。

“疫情下的企业社会责任”案例安排了微信群中答辩，即每组同学接受来自

教师指定的另一组的提问，并根据提问和回答情况修改完善案例撰写。

思维导图部分则由全体同学对 6个部分进行评价，推选出最清晰组（不可选

自己组）和最待改进组，并给出改进意见。

考题设计由 6个小组针对不同章节分别出 10 道选择题，共计 60 题，教师整

理上传至 eLearning 成为一份模拟试卷。学生在完成模拟试卷过程中如有问题，

可向出题小组咨询。



3． 项目的主要成效与价值（实践后学生的学习效果，包括学生反馈）

（1）学习效果提升

从考试成绩看，项目实践后学生的学习效果有显著提升。 因疫情原因，考

试改为线上，并将原来的选择题和计算题全部改为选择题，共计 120 题，完成时

间为 120 分钟。

下表比较了 2020 年和 2019 年的考试结果。可以看到，无论平均分、低分人

数和高分人数指标，2020 均远远优于 2019 课程。即使考虑了选择题可能降低考

试难度的因素，成绩提升效应仍然是显著的。此外，2020 成绩提升还反映在低

分比例的急剧下降：64 人中仅 4人卷面分数在 40 分以下，其中最低分为 35 分，

而 2019 年卷面最低分为 13 分。

2020 春季两位补考学生成绩也证实了学习效果提升。两人期末选择题考试卷

面成绩分别为 40 分和 35 分，本学期开学后补考改为线下，恢复了“选择题+计

算题”题型，难度与往年考试相当，两位学生补考卷面成绩分别为 51 分和 49

分，显著高于往年水平。
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此外，两次案例撰写分别安排在课程期初和期末，学生们在期末的选题、内



容和分析方法上均有明显进步。在进入后半学期后，学生已熟悉如何参加测试和

获得学习资源，学习自主性有所加强。

（2）学生反馈

课程结束后教师在 eLearning 发布了由 10 个问题组成的问卷，调查学生对

线上课程以及学习任务安排的看法，回收有效问卷 44 份。

在线上教学方面，31 人对此次线上教学表示满意或比较满意，8人中性；21

人认为线上学习投入的学习时间比以前更多，11 人选择中性；11 人认为线上学

习效果比线下好，11 人认为比线下差，22 人选择中性；9 人认为线上教学提升

了对课程的兴趣，29 人表示中性，6人表示反对。在是否愿意选择混合教学方式

（线上 50%+线下 50%）的问题中，仅 15 人选择愿意，10 人中性，19 人选择不愿

意。

在学习任务安排中，在传统的看视频、做作业之外，学生认为每周测验、微

信答疑和微信案例讨论是三项最有帮助的教学活动；37 人认为“微信群可以看

到其他同学的提问，获得启发”最能提升学习效果，34 人认为能从同学处获得

更多启发和帮助，显示课程确实提升了“人性维度”和“学会学习”两个维度目

标。

4． 项目设计和实践中的困难、问题和建议；下一步进行改进的思路。

尽管疫情下课程改为全部线上，此次项目实践在调整原有计划后，也基本达

到了设定目标。通过答疑、测试、讨论和互评等额外设立的教学活动，不但强化

了“核心知识”“学以致用”、“触类旁通”的基础学习维度目标，也向 “志

趣情怀”、“人性维度”、“学会学习”三个更高的目标迈进。

实践中也发现了一些问题，主要是学生认知上存在不一致。少数学生仍然以

投入时间多少来衡量学习效率，认为教学任务多和投入时间多是一种浪费；在教

师看来，案例撰写是帮助学生深入和全面理解知识点并能有效理论联系实际的手

段，大部分学生并未认识到这一点，仅几个学生在留言中认为写案例很有帮助；

不少学生不能理解学习方法和学习效果间的联系，一方面认为可重复观看视频和

微信群答疑对学习帮助很大，一方面又对线上线下混合教学持怀疑态度。

教师则通过此次实践充分了解了线上教学的优缺点。下一步将考虑“30%线



上+70%线下”混合教学，保留课前测验、案例撰写和互评、微信群案例讨论等教

学环节，并实践此次未能实施的一分钟小论文和拼图教学法。


