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（一）项目简况及拟解决的主要问题（包括已有研究基础） 

生成式 AI 的出现，为大学英语课堂的评价改革带来了前所未有的

机遇和挑战。写作是复杂的认知活动，由搜寻（在外界资源中寻找有

用信息）、构思（确定将表达的内容和写作目标）、表达（将想法转录

为语言片段）、修改（评价脑中生成或写下的语言）和转录（将初期

的片段转写成符合特定语序和语法规则的篇章）这几项关键步骤循环

往复构成（Leijten et al.,2014）。生成式 AI 在以上写作各阶段都具备赋

能学生的潜力。 

以学术英语写作为例，在搜寻阶段，生成式 AI 能帮助学生对话题

进行头脑风暴，通过推荐相关文献和辅助阅读，助力学生聚焦研究话

题和优化研究问题。在构思阶段，AI 工具（如 semanticscholar.org 和 

connectedpapers.com）能展现相关话题下互相关联的文献，有助于学

生构建概念网络并构思学术写作。在表达、修改和转录阶段，生成式

AI 能指出潜在的逻辑不清或结构混乱之处，也能够迅速识别写作中

的语言和拼写错误，这种即时反馈机制帮助学生及时纠正错误，提升

写作效率和质量。生成式 AI 还可以根据学生的写作水平和特点提供

个性化的反馈和建议。例如，对于基础较弱的学生，AI 可以侧重于基

础语法和词汇的辅导；而对于水平较高的学生，则可以提供更多关于

文章深度、广度和创新性的建议。 

当学生在写作过程中使用生成式 AI 时，如何界定他们在学术作品



中的责任和贡献是一个复杂的伦理问题。教师需要有效监督学生使用

AI 的过程，以确保其不滥用技术。这包括定期检查学生的作业，分析

他们与 AI 的交互数据，以及及时纠正不当行为。 

本文以复旦大学大学英语教学部通识课“学术英语（综合）”为

例，介绍如何在英语写作课堂中结合生成式 AI,实施以师生合作评价

为基础的过程性写作，并实现促进学生反馈素养和英语写作能力发展

的目标。 

一、学生反馈素养不足的现状 

 本课题中，学生反馈素养被定义为“积极参与反馈活动的能力，

包括理解反馈活动的目的和标准、使用评价标准对学习成果或反馈做

出判断、处理好反馈活动中的相关情绪问题、合理使用反馈提升学习

效果”（Carless & Boud, 2018；周季鸣，2020）。 

在传统的写作课程评价中，教师是给予学生习作反馈的主要甚至

唯一来源。往往教师花很长时间给学生提供反馈，学生却随便看一眼

就丢在了一边（Winstone & Carless, 2020）。由于学习动机、自我管理

能力、反馈内容和修改反馈的机会和时间等因素，学生对教师口头和

书面反馈的使用率不高（Han & Xu, 2020）。学习评价对学生学习的促

进作用未能得到充分发挥。只有当学生有意愿和能力使用反馈，其促

学效果才能得到充分发挥。 

写作评价过程既传递反馈内容，也涉及情绪的传导和碰撞。为了

培养学生的反馈素养，评价研究者和一线教师不能忽略评价反馈对学

生的情感影响。以往研究显示，学生针对书面写作反馈的情绪动态变



化和自我调节策略因人而异（韩晔、许悦婷，2020）。学生在理解和决

定是否采纳反馈时表现出了个体差异。面对同样的反馈，一些学生会

用积极、感激和乐于合作的心态接受，而另一些学生则可能产生愤怒、

沮丧和害怕的情绪。发展学生的反馈素养，应能让学生理解和认同反

馈的价值和自身在反馈过程中的积极角色（Zhou, Zheng, & Tai, 2020）。 

综上，本课题拟解决的教学问题涉及外语写作课程的过程、结果

和反馈使用环节，出现以上教学问题的根源在于学生目前的反馈素养

不能满足多元评价体系的要求。针对以上问题设计和实施的教学改革，

将为如何提高学生反馈素养提供来自真实课堂的实证研究支撑。 

二、使用生成式 AI 促进学生反馈素养发展的行动研究 

 本次课改以 Stringer（2008）的行动研究为框架，即采取多轮“行

动—观察—反思”螺旋式上升框架。在 2023-2024 学年第一学期，针

对学生在没有教师干预和培训的状态下自发使用生成式 AI 的情况，

笔者对学生进行了观察、问卷调查并访谈了部分学生。研究发现，在

使用 AI 辅助写作的学生中，有 63%的同学主要使用 AI 产出和优化语

言，而只有 37%的同学询问 AI 有关知识和概念的信息。也就是说，

学生对 AI 的使用主要集中在写作过程中的表达、修改和转录阶段，

而在搜寻和构思环节并没有充分发挥 AI 的赋能作用。同时，将近 80%

的学生提出，对 AI 生成的反馈不满意之处在于反馈内容模式化、反

馈内容不准确、人工智能理解问题出现错误等。这些学生对 AI 生成

反馈不满意的原因，不仅与 AI 反馈内容的质量有关，也与学生如何

提出问题、如何追问、如何与 AI 互动等反馈素养有关。 



 在 2023-2024 学年的第二学期，针对前文所述拟解决的教学问题，

基于第一学期对学生自发使用 AI 的观察结果，笔者对学术英语写作

教学实施了以下改革。 

 

图 1 ：学术英语写作周任务及控制组和对照组的干预对比 

 

 如图 1 所示，在贯穿整个学期的学术英语写作教学中，产出一篇

1500 字的学术英语综述文章的目标被分配到了每周的子任务中。在每

次课上，一班采用了传统的教师反馈和同伴反馈，为学生的写作任务

提供反馈。而二班和三班则多了要求学生向 AI 寻求反馈、教师示范

如何优化向 AI 提问的问题、学生示范如何评价和使用 AI 生成的反馈

等环节。同时，在二班和三班的每次写作任务中，教师都会要求学生

在首先提交自己给同伴或自己写作任务的评语，随后向 AI 寻求反馈，

之后再对比和反思自己的反馈和 AI 生成的反馈。在每项评价任务结

束后，助教帮助学生在即时共享文档中分享向 AI 提问的问题并共同

总结有效的提问策略。 

三、AI 赋能反馈过程对学生反馈素养的影响 

 为了探究 AI 辅助反馈的评价活动对学生反馈素养的影响，笔者搜



集了量化和质性数据。量化研究方面，笔者将 Dawson 等（2024）开

发的学生反馈素养行为问卷翻译成中文，该问卷由“寻求反馈”、

“理解反馈”、“使用反馈”、“提供反馈”和“管理情绪”五个维

度组成，对应 Carless 和 Boud（2018）关于学生反馈素养的概念框架。

在学期开始和学期末尾论文提交之后，三个班共 71 位同学使用这项

问卷自测了自己的反馈素养。 

 配对样本 T 检验显示，控制组（一班，22 名学生）和干预组（二

班、三班，共 49 名学生）学生的反馈素养分数在一个学期中都有所

提升，但实验组分数的提升显示了统计学的显著意义（如图 2）。 

 

图 2 ：干预组和控制组学期前后的反馈素养分数变化 

 

 在干预组的二班和三班中，学期开始的问卷测量之后，笔者根据

学生的反馈素养得分情况，将这 49 名学生分成了反馈素养高、中、

低水平三组，其中高水平组是得分前 25%的 12 位学生，中水平组是

得分在前 25%至前 75%的 25 名同学，低水平组是得分后 25%的 12 名

同学。在学期末尾的后测之后，笔者对这三组同学一个学期中的反馈

素养发展情况进行了对比分析。除了“管理情绪”维度，反馈素养低



水平组的学生在其他四个维度中的进步都具有统计学意义，进步的幅

度远超中水平和高水平组的同学。以“寻求反馈”维度为例，图 3 显

示了三组学生的反馈素养在学期初和学期末的变化。 

 

图 3：高中低反馈素养水平的学生学期始末的反馈素养变化（以寻

求反馈维度为例） 

 

 以上量化数据显示，结合生成式 AI 的师生合作评价模式能有效发

展学生在学术英语写作过程中寻求、理解、使用和提供反馈的能力。

在提升反馈素养的层面，生成式 AI 对反馈素养较低的学生组帮助更

大。原因可能是生成式 AI 降低了学生寻求反馈的心理门槛，提供机

会给学生反复改进提问问题，并能从同学和教师的示范中学会如何寻

求、评价和使用反馈。 

 在整个学期中，笔者也从高中低反馈素养组选择了 14 名学生（其

中高中低水平组分别为 4、6、4 人），邀请他们录屏自己在每次写作

任务中与 AI 互动的过程，并基于录屏进行回溯性个人访谈。本课改

辨识出了四类写作过程中向 AI 寻求反馈的学生画像，分别为：抗拒

使用者、浅尝辄止者、探询信息者和建构知识者。不同画像的学生在



与 AI 互动的过程中，轮次、动机和个人主观能动性显示出不同。勾

勒出的学生画像帮助教师更好地理解学生与 AI 互动的行为和认知。 

 

表 1：写作过程中学生与 AI 互动的不同画像 

学生画

像 

画像概述 具体特征 

抗 拒 使

用者 

拒绝使用 AI ⚫ 由于对 AI 的有用性存疑或对

AI 的偏见，不信任 AI 生成的

内容 

⚫ 仅依赖于人类产生的内容，如

教师反馈 

浅 尝 辄

止者 

提问 1-2 轮并快速

接受或拒绝AI反馈

的内容 

⚫ 与 AI 进行极短对话 

⚫ 根据内容的表面价值迅速决

定接受或拒绝AI生成的反馈，

不进行批判性评价 

探 询 信

息者 

提问多轮，不断寻

求问题答案 

⚫ 与 AI 进行多轮对话 

⚫ 对话侧重于让 AI 生成针对明

确问题的即时可用的答案 

建 构 知

识者 

向AI输入自己的知

识并展现出批判性

评价能力。 

⚫ 主导与 AI 的互动，贡献自己

的知识 

⚫ 批判性思考 AI 生成的反馈并

根据具体场景灵活使用 



四、总结 

 针对英语写作评价过程中学生的角色边缘化、反馈使用率低和学

生使用反馈时有负面情绪这几项教学问题，本次课改将生成式 AI 工

具引入至过程性写作的师生合作评价活动中。通过让学生向 AI 寻求

内容和语言反馈，对比 AI 反馈与自己在参加互评或自评生成的反馈

质量，培养学生的 AI 使用素养、反馈素养和学术英语写作能力。 

 实证数据显示，包含 AI 反馈的评价模式下，学生的反馈素养发展

幅度较之普通师生合作评价模式下的学生发展更显著。此外，过程行

写作的模式有助于学生明确写作责任归属，利于教师在不增加教学负

担的前提下管理学生的写作过程，规避使用 AI 对学术伦理的挑战。

同时，教师需要明确指导学生在何种情况下可以使用 AI，并如何正确

地引用和标注 AI 生成的内容。 
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