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[摘要]

《当代中国马克思主义美学》是大马学科交叉融合课程的一种新

尝试，是在高等教育新文科建设的背景下，以课程思政的进阶化推进

为方法而设置的交叉融合类专业教育课程。将《当代中国马克思主义

美学》课程设定为“以学为中心的创新课程设计”课程，着意借鉴国

际通识教育课程激发学生文化主体意识的“空间教学法”的路径方案，

以城市美育实践助推课程思政的专业讲授，配合讨论课，增加“城市

美育实践”课时，在城市空间审美实践中营造学术研讨的“第二课堂”，

主张引导学生主动认识马克思主义美学在上海、在复旦丰富而独特的

历史沿革谱系。将当代中国马克思主义美学领域的最新理论研融入究

实践教学课程，达成从研究的学理阐释到“以学为中心”的课程教学

的转化，以期培养学生的跨领域知识融通能力和实践能力。
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[正文]

在新文科建设鼓励跨学科、跨专业交叉融合课程的总体背景下，

复旦大学“两大工程”项目确立“当代中国马克思主义美学研究”课

程建设项目，依循“中国化”“时代化”“大众化”的主线，对新时代

中国马克思主义美学进行学理化阐释、学术化表达、体系化构建。美

育课程是集理论与实践于一体的，具有开放性、个性化、操作性、独

创性的特点。 年颁布的《关于全面加强和改进新时代学校美育工作

的意见》中提出了新时代高校美育的培养目标：“强化学生文化主体

意识，培养具有崇高审美追求、高尚人格修养的高素质人才”。正是



在交叉融合研究深入展开的时代背景下，在强化学生的文化主体意识

成为高校美育培养目标的社会愿景下，本课程尝试将马克思主义美学

领域的最新理论研究，着意借鉴国际通识教育课程激发学生文化主体

意识的“空间教学法”的路径方案，以城市美育实践助推课程思政的

专业讲授，达成从研究的学理阐释到“以学为中心”的课程教学的转

化。

（一）以学为中心的美育路径:“具身学习”与“空间教学法”

“空间教学法”的设计拟回应课程讲授中，学生与马克思主义理

论原典及党史知识在社会实践层面的隔膜生疏感。探索在通识教育中

唤起学生主体性的崭新教学法，从而使理论讲授、社会调研与讨论展

示的课程环节紧密衔接。在课程实践层面，致力引导学生在上海市文

化建城的美育实践中，把握中国当代马克思主义美学的学术脉络与理

论谱系中，充分调动上海市革命遗址（统处），工业遗存（杨浦滨江

南段就拥有建议保留工业建筑处）及美术馆资源（家美术馆，覆盖十

六个区）的美育实践资源，调动学生的互动参与。

近年间，国外高校通识教育在美育课程探索中提出“具身学习”

的崭新理论视角，以回应在新媒介时代“互联网+”模式下美育实践

环节与具身感知（embodied senses）的缺失，寻求强化学生的文化

主体意识与社会身份认同的美育路径。国外教育学家指出，本世纪脑

神经科学取得了跨越式的发展，为我们提供了区别于传统教育学与语

言学对人类认知学习模式的理解，并将“具身学习/认知”推上研究

的前台，打破了身心分离的知识论。较之于语言中心主义的学习模式，

大脑科学的新进展倒举证了感知现象学与实用美学的观点，身体的感

知记忆与学习模式作为通识教育的重要美育环节被重新认识。i

尤其在后疫情时代，高校与教育机构过分倚重在线教学的负面问

题逐渐暴露出来，尽管教师们调用种种平台、技术与路径，以各种方

案创造性地发展学生的积极讨论，促成学生的参与，但依然无法打破

在线教育的隔离状态，无法避免对主体“专注”的削减；在这一背景

下，教育学者们主张重提通识教育的美学路径，探索位于美育核心的



一种生活、感知和体验，回到美学（aisthētikos）的原始希腊含义，

探索唤起学生主体性的教学法，以感官和具身化的“相遇”来扩展对

美学与教育之间关系的理解ii。继而根据经常被遗忘的主体化维度来

重构教育目的iii，在此，唤起教育的美学维度，意味着唤起学习者主

关注生活感知的文化塑造方式，关注“独异的活生生的身体”（the
singular live body）iv，恢复学习者的文化主体意识。

就学习方案而言，“具身学习”的美育路径可诉诸本世纪的“空

间教学法”。这既依赖狭义上在“学校社区空间”中的具身互动，又

依赖学生主动参与广义社区空间的实践活动。教育学家德里克·福特

（Derek R. Ford）指出，伴随本世纪批判地理学与人文研究的空间

转向，学习者对自身所处的地方空间与全球空间配置之辩证关联的认

知，学习者主动参与城市空间的美育实践与社会互动，关注城市的社

区广场、工业旧址与历史建筑等的美学改造，对塑造文化主体认同至

关重要。福特主张，我们可以使用.教学，.学习和 .研究的教育三元

组来理解马克思主义学者、空间理论的奠基者列斐伏尔的空间三元组：

（1）空间实践，（2）空间表征和（3）表征化的空间。空间既不是一

个空的或中立的容器，也不是发生社会互动的静态“白板”；相反，

空间是由社会互动一次又一次地塑造的。马克思主义者列斐伏尔的空

间生产理论，在本世纪发展出了空间教育理论和空间教学法v。譬如，

教育学家克里斯汀·多丁顿（Christine Doddington）认为，“社区

中的社会生活是人类完全繁荣的必要条件”vi。对她来说，在教育中

创造条件使教师和学生之间的互动成为一个社区共同体，建立超越竞

争表现的沟通形式，从而在社区共同体中重塑教师和学生之间的意义

创造过程。

具身学习与空间教学法体现在近年北美常春藤高校新开设的通

识教育课程中。如哈佛大学通识教育课程的“美学与文化”版块就将

基于历史与地理位置的艺术创造与批判性参与视作学习目标。vii 作

为文化实践的主动参与者，课程设计关注学生在美学实践中对地缘空

间政治的把握。在斯坦福大学的通识教育课程中，“社区参与学习”
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被视作重要板块，其目标在于培养学生基于社区经验的自主学习能力，

使学生在社区互动中解决社会问题与社会需求。

以激发学生文化主体意识的“具身学习”与“空间教学法”为路

径，《当代中国马克思主义美学》课程设计主张按导论课、专题讲授

与学生讨论课相结合的形式设置，配合讨论课，增加“城市美育实践”

课时。导论课由教师梳理学术源流、历史沿革与理论谱系，专题讲授

则引导学生自主地发掘整理、理解认知复旦大学丰富的红色经典与美

育历史。美育实践课时鼓励学生围绕“上海滨江水岸”的文化建城政

策与空间美学实践展开社会调研，依托“互联网＋”时代的沉浸式“智

慧展馆”与“城市会客厅”协助课程讲解，引导学生主动认识马克思

主义美学在上海、在复旦丰富而独特的历史沿革谱系。

（二）艺术建城的美育实践助推课程思政

在具体课程设计层面，以空间教学法与城市美育实践为路径方法，

《当代中国马克思主义美学》的美育实践课时主张以上海艺术建城的

美育实践为中心展开。引导学生关注“上海滨江水岸”的文化建城政

策与空间美学实践。围绕新时代人民城市建设的马克思主义美学内涵，

考察上海市“打造人人都能有序参与治理的城市、人人都能享有品质

生活的城市、人人都能切实感受温度的城市、人人都能拥有归属认同

的城市”viii的发展理念之下开展的城市空间美学实践。上海作为艺术

建城的示范地，空间艺术布展与城市有机更新实践的相互推动，赋予

并展示了城市空间更多的内涵和价值。以浦东新区的民生码头、万吨

筒仓、滨江水岸综合体、杨树浦工业区、艺术社区改造与“分钟生活

圈”等空间艺术季实践为典型，艺术建城的空间美学，内在地影响了

城市中的人际关系与社会交往，通过了解上海市艺术建城的空间实践，

有助于我们了解新媒介时代城市空间更新与文艺赋能之间的良性互

动模式。

引导学生关注人民城市发展理念下作为《上海市城市总体规划

（2017-2035）》有机部分的空间美学改造实践，考察已连续举办四

届的上海市空间艺术季（SUSAS，2015、2017、2019、2022）



实践项目。立足人民城市发展理念，结合上海市规划政策，从审美主

体-客体、审美交往等议题入手，考察上海市空间治理案例的政治美

学意涵。上海滨江水岸按照世界会客厅要求建设，实施高耗能与污染

型工业的退出机制，衔接起生态廊道与生态保护带，以此加速滨江沿

线用地从生产空间向文化旅游空间、科技创意空间、生态生活空间的

联动综合体过渡。譬如，埔江岸线滨水空间从生产区到生活区的升级

转型，浦东新区的民生码头以及享誉一时的远东大粮仓——万吨筒仓

的空间改造，在文化建城的发展策略下，代表上海港独特风貌的工业

遗存被融入滨水功能带的文化建设。再如，在近代中国最大的能源供

给基地——杨树浦工业区，仅杨浦滨江的南段就拥有建议保留的工业

建筑处，计幢，构成绵延.公里的连续工业遗存带，一系列活化历史

建筑、改造工业遗址与老社区空间的项目，打造出融合智能化服务设

施、文娱零售体验与在地性历史记忆的城市新地标。

引导学生在当代马克思主义生态美学的历史发展脉络中关注我

国城市空间发展方式的绿色转型。以上海滨江水岸致力打造世界会客

厅，实施高耗能与污染型工业的退出机制为案例。《上海市城市总体

规划（2017-2035）文本》提出，以衔接生态廊道与生态保护带，“沿

骨干河道两侧米构筑连续开放的公共空间，形成以黄浦江、苏州河、

川杨河、淀浦河、蕰藻浜等为骨架的条滨水廊道”ix，加速滨江沿线

用地从生产空间向文化旅游空间、科技创意空间、生态生活空间的联

动综合体过渡。日前滨江沿线业已打通了北起杨浦大桥，南至徐浦大

桥的全长公里步道，将原本封闭的工业带转化为“还水于民”的公共

文化空间。对滨江步道的空间改造而言，舒适物设施的新潮美术风格

与将公共空间剧场化的特点场域艺术作品引人瞩目。这对引导学生深

刻领悟马克思主义生态美学的中国化、时代化具有重要价值。

引导学生在中国马克思主义实践论美学的视野下关注上海艺术

建城中的“十五分钟社区生活圈”。马克思主义实践论美学是马克思

主义美学中国化、时代化的一项重要理论成果，它立足中国本土审美

实践，把握感性实践活动如何走出主客二分的认识论拘囿，从实践的



维度与历史主体的维度理解审美活动。年上海城市空间艺术季提出艺

术社区的“细胞计划”理念，它作为“十五分钟社区生活圈”的一种

实现路径，旨在以审美交往促进城市共建共享。艺术社区作为一种城

市更新模式，着意拆除空间的内外界限与社会区隔，借助艺术项目打

造开放式文化街区，激发居民参与社区共建。“细胞计划”的命名颇

具象征意涵：社区共同体是城市的基础构成单元，诚如细胞作为生物

体的基本单位；而较之外在于社区有机体的视觉点缀与环境美化，艺

术对于社区的作用更像细胞之于生命体，它内在地影响了社区中的人

际关系与社会交往，其介入角度是由内而外的x重视审美活动重塑社

会文化心理与社会交往的维度。这对引导学生深刻领悟马克思主义实

践论美学的中国化、时代化具有重要价值。

引导学生在“互联网＋”时代的沉浸式“智慧展馆”与“城市会

客厅”中，主动认识马克思主义美学在上海、在复旦丰富而独特的历

史沿革谱系。课上可借助人工智能（AI）、虚拟现实（VR）、增强现

实（AR）的新媒介手段，引导学生联系中国当代美学三个阶段的历

史发展与多重格局，沉浸式感知上海市革命旧址、党史纪念馆等美育

场所。依托“智慧”场馆充分调动上海市革命遗址（统处），工业遗

存（杨浦滨江南段就拥有建议保留工业建筑处）及美术馆资源（家美

术馆，覆盖十六个区），调动学生的互动参与。引导学生在充分的资

料调研基础上，探访上海市富于历史底蕴的红色文化资源，在社会实

践中领悟人民城市发展的马克思主义美学理论内涵。

以激发学生文化主体意识的“具身学习”与“空间教学法”为路

径，《当代中国马克思主义美学》课程设计旨在将中国马克思主义美

学百年的发展历程，融入激发学生研讨兴趣的专题教学与主题讨论，

将“城市美育实践”的社会调研扎根中国当代马克思主义美学的学术

脉络与理论谱系。借助城市空间实践激发学生阅读理论原典的兴趣，

破除阅读理论时的生涩艰难，引导学生在社会-历史-文化场域中把握

马克思主义理论原典，助力社会实践育人的美育环节。在城市实践中

营造学术研讨的“第二课堂”，发挥城市空间审美实践与地缘空间政



治对学生文化主体意识的塑造作用。
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